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OU EKOVIR vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti  teenuse  kontsessioonilepingu
sOlmimise menetluses ,Narva linnas korraldatud
jaatmeveoga kogutud jidtmete kiitlemine aastatel 2026—
2029 (viitenumber 309838) riigihanke
alusdokumentidele

Vaidlustaja, OU EKOVIR, esindaja vandeadvokaat Diana
Minumets

Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja Avo Viiol

Kirjalik menetlus

RHS! § 197 1g 1 p-ide 3 ja 4 ning § 198 Ig-te 1 ja 3 alusel
1. Lopetada vaidlustusmenetlus ,,Lisa 4 Hankelepingu projekt*“ p-ide 4.4, 6.4.2 ja
»Lisa 3. Tehniline kirjeldus“ p-i 4.3 osas.
2. Jitta vaidlustus rahuldamata.
3. Maista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt OU EKOVIR kasuks viilja
1/2 riigiloivust, st 640 eurot ja lepingulise esindaja kulud 2000 eurot

(kdibemaksuta).

4. Maista OU-1t EKOVIR Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud 950 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

Iriigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi Hankija) viib ldbi teenuse
kontsessioonilepingu sdlmimise menetlust ,,Narva linnas korraldatud jddtmeveoga kogutud
jaatmete kditlemine aastatel 2026—-2029 (viitenumber 309838) (edaspidi Hange).

Hange on jagatud kaheks osaks:
Osa 1 - segaolmejddtmed
Osa 2 - biolagunevad jadtmed

2. 05.06.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
EKOVIR (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hanke alusdokumentidele. Vaidlustaja on
esitanud taotluse kohustada Hankijat viima kooskdlla digusaktides ettendhtud nduetega:

1) ,Lisa 4 Hankelepingu projekt™ p-id 4.4, 6.4.2 ja 6.9.1;

2) ,Lisa 3. Tehniline kirjeldus® p-id 3.4, 3.5 ja 4.3.

Oma 11.06.2026 otsusega vaidlustuskomisjon peatas Hanke.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 12.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/124 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.06.2026 ja neile vastamiseks kuni 22.06.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méaratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja. Hankija esitas menetluskulude vélja
moistmise taotluse tdhtaegselt. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija ja
Vaidlustaja, Vaidlustaja esitas ka tdiendava menetluskulude vilja moistmise taotluse.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, OU EKOVIR, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hanke alusdokumendid (edaspidi RHAD) ndevad ette mh jargmisi tingimusi:
i. ,Lisa 4 Hankelepingu projekt* (edaspidi Leping) p 4.4: ,,Kontsessiondcdr voib
taotleda jddtmete kditlemise tasu muutumist tiksnes juhul, kui toimub otseselt
teenuse hinda mojutava maksu voi riikliku tasu muutus, mida ei olnud voimalik
pakkumuse esitamise hetkel ette ndha. Teenustasu muutmine on lubatud ainult
muutunud maksumddra ulatuses ning alates vastava muudatuse joustumisest.*
(tingimus edaspidi: tasu muutmise tingimus)
i. Lepingu p 6.4.2: ,,/Kontsessiooni andjal on 6igus ennetdhtaegselt lopetada
Jjddtmeveo teenuse kontsessioon ja leping, kui kontsessiondidr] rikub korduvalt voi
olulisel mddral lepingu tingimusi ning vaatamata kontsessiooni andja kirjalikule
noudele ei lopeta rikkumist moistliku aja jooksul.*“ (tingimus edaspidi:
kontsessiooni 1dpetamise tingimus)
ii. Lepingu p 6.9.1: ,,/Kontsessiooni andjal on oigus nouda kontsessionddrilt
leppetrahvi, kui] jddtmevedaja ootab jddtmekditluskohas jddtmete iileandmist
rohkem kui 40 minutit — 500 eurot iga rikkumise kohta.* (tingimus edaspidi:
leppetrahvi tingimus)

2 (15)


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/

iv. ,Lisa 3. Tehniline kirjeldus® (edaspidi TK) p 3.4: ,Kui jddtmeveoki
segaolmejddtmete koorem sisaldab olulises osas (rohkem kui 5%) probleemtooteid
voi ohtlikke jddtmeid, on jddtmekditlejal oigus keelduda piirmddra iiletavate
probleemtoodetega ja ohtlike jddtmetega koorma vastuvotmisest. Mittevastavad
jddtmed tuleb dokumenteerida (foto jm). Jddtmevedaja kontaktisikut teavitatakse
viivitamata.*
v. TK p 3.5:,,Kui jddtmeveoki biolagunevate jddtmete koorem sisaldab olulises
osas (rohkem kui 10%) jddtmeid, mis ei ole biolagunevad jddtmed, siis on
Jjddtmekditlejal oigus votta need jddtmed vastu segaolmejdidtmetena ja
segaolmejddtmete kditlemise hinnaga.” (tehnilise kirjelduse p-des 3.4 ja 3.5
sdtestatud tingimused edaspidi iihiselt: mittevastavate jaidtmete osakaalu tingimus)
vi. TKp4.3:, Jddtmekditleja kohustub ringlusse votma 100% jddtmevedaja poolt
tile antud biolagunevatest jddtmetest. (tingimus edaspidi: ringlusesse vOtmise
tingimus).

Vaidlustaja hinnangul takistavad ebaselged ja Oigusvastased Hanke alusdokumentides

tingimused vaidlustajal riigihankes osaleda ning teha seda diguspérastel tingimustel.

4.2. Tasu muutmise tingimus

Vaidlustaja hinnangul on tegemist liialt piirava tingimusega, mis seab ohtu lepingust
tulenevate kontsessiondéri diguste ja kohustuste tasakaalu. Tasu muutmise tingimuse selle
praeguses sonastuses tekitab vastuolu VOS §-st 97 ja HMS § 102 lg-st 4 tuleneva digusega,
mis voimaldab lepingu tihepoolset muutmist objektiivsete ning selgelt ettevatjast sdltumatute
asjaolude esinemisel, ning piirab ebamdistliku RHS §-s 123 sétestatud voimalusi lepingu
muutmiseks. Tingimus vOib luua olukorra, kus kontsessioonilepingu tditmine osutub
kontsessiondiri jaoks temast soltumatutel pohjustel kahjumlikuks.

4.3. Kontessiooni 10petamise tingimus

Kontsessiooni 1dpetamise tingimus annab Hankijale Oiguse ennetdhtaegselt I0petada
jadtmeveo teenuse kontsessioon ja leping, kui kontsessionddr rikub korduvalt voi olulisel
médral lepingu tingimusi ning vaatamata kontsessiooni andja kirjalikule ndudele ei 1opeta
rikkumist maistliku aja jooksul.

Lepingus puuduvad mistahes kriteeriumid, mille alusel lugeda rikkumise méaara oluliseks voi
rikkumise 10petamise aega ebamdistlikuks. Seetdttu on tingimus vastuolus RHS § 3 p-s 1
nimetatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtetega. Vaidlustaja palub kohustada
Hankijat viima vastav tingimus Oigusaktide nduetega vastavusse, tdpsustades, milliste
kriteeriumite tditumisel saab rikkumise mééra lugeda oluliseks ja rikkumise Idpetamise aega
ebamoistlikuks.

4.4. Leppetrahvi tingimus

Vaidlustaja hinnangul on leppetrahvi tingimuse ndol tegemist RHS § 3 p-ides 1-2 sétestatud
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimotetega vastuolus oleva tingimusega. Seda pShjusel,
et leppetrahvi tingimus ei vélista sonaselgelt leppetrahvi ndudmist olukorras, kus pikema
ooteaja pOhjustasid vddramatu joud, jadtmevedajast endast tulenevad asjaolud véi muud
asjaolud, mis ei ole toovotja mojusfadris (ehk kui rikkumine on vabandatav).

Lepingu p-i 7.1 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav, kui pool rikkus kohustust
vadramatu jou tottu. Sama punkti alusel on viadramatuks jouks asjaolu, mida pool ei saanud
mojutada ja mdistlikkuse pohimottest 1dhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu
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s0lmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle
tagajdrje tiletaks. Nii oleks Lepingu p-1 7.1 alusel ooteaja iiletamine vabandatav, kui ooteaja
iiletamise pohjustasid asjaolud, mida t66vatja ei saanud mojutada voi viltida.

Hankija poolt sitestatud leppetrahvid ei saa olla meelevaldsed, ebamdistlikud ja
pohjendamatult karmid. Leppetrahvid peavad olema soOnastatud selgelt ja {iheselt
arusaadavalt, nad peavad ldhtuma sdlmitava hankelepingu eesmérgist ja olema mdistlikus
suuruses.” Vaidlustaja hinnangul oleks leppetrahvi kohaldamine olukorras, kus ooteaja
iiletamine on vabandatav, ilmselgelt meelevaldne ja ebamdistlik. Seetdttu on tingimus, mis ei
vilista leppetrahvi kohaldamist rikkumise vabandatavuse korral, vastuolus RHS § 3 pdes 1 ja
2 nimetatud proportsionaalsuse pdhimdttega.

Leppetrahvi tingimus on ebaselge. VOS § 160 kohaselt ei vdi kohustuse rikkumise
vabandatavuse korral leppetrahvi nduda, kui lepinguga ei ole ette nihtud teisiti. Nii peab
Lepingus olema selgelt vilja toodud, et leppetrahvi ei kohaldata siis, kui t06votja rikkumine
on vabandatav. Sellist tdpsustust leping ei sisalda. Nii jddb arusaamatuks, kas Hankija
kohaldab leppetrahvi vaid juhul, kui ooteaja venimine ei ole vabandatav voi kas Hankija
eesmirgiks on kohaldada leppetrahvi ka siis, kui leppetrahvi tingimuses nimetatud ootaja
iiletamine on vabandatav. Kuivord leppetrahvi tingimus ei vélista, kuid samas ka ei sisalda
sonaselget kokkulepet leppetrahvi kohaldamiseks olukorras, kus ooteaja iiletamine on
vabandatav, pole leppetrahvi tingimus igal juhul ldbipaistev RHS § 3 p 1 tdhenduses.

4.5. Mittevastavate jadtmete osakaalu tingimus

Mittevastavate jddtmete osakaalu tingimus annab to6votjale odiguse keelduda
segaolmejidtmete koorma vastu vastuvotmisest, kui see sisaldab rohkem kui 5%
probleemtooteid voi ohtlikke jddtmeid ning votta biolagunevad jéddtme koormat vastu
segaolmejditmetena ja segaolmejddtmete kéitlemise hinnaga, kui see sisaldab rohkem kui
10% jadtmeid, mis ei ole biolagunevad jaddtmed. Vaidlustaja hinnangul on tegemist ebaselge
tingimusega, sest osakaalu kindlaksmaédramise viis pole lepingus selgelt vélja toodud.

Tingimus on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sdtestatud labipaistvuse pdhimdttega. Tingimus ei ole
labipaistev ega kontrollitav RHS § 3 p 1 mottes, sest tingimus ei tdpsusta, kuidas 5% voi 10%
osakaalu méératakse - kas massi, mahu, visuaalse hinnangu, pirast sorteerimist tekkiva tulemi
voi muu pohjal. Kuivord mittevastavate jadtmete osakaalu tingimus ei sisalda juhiseid
osakaalu méidramiseks, ei vdimalda tingimus koigil tavapdraselt tahelepanelikel ettevotjatel
saada mittevastavate jddtmete osakaalu tingimusest ithtemoodi aru. Tingimus on ebaselge ja
ebatidpne, sest see ei sisalda selgeid kriteeriume probleemtoodete/ohtlikke jadtmete voi mitte
biolagunevate jadtmetena késitlevate jadtmete osakaalu hindamiseks.

Seetottu palub Vaidlustaja kohustada Hankijat viima vastav tingimus digusaktide nduetega
vastavusse, lisades TK p-i 3.4 juhised probleemtoodete/ohtlikke jddtmete osakaalu
hindamiseks ja fikseerimiseks ning TK p-i 3.5 juhised mitte biolagunevate jddtmetena
késitlevate jadtmete osakaalu hindamiseks ja fikseerimiseks, sealhulgas tdpsustades, kas
piisab visuaalsest kontrollist ja fotodest, kas koostatakse akt, kas jddgtmevedaja esindaja peab
olema kaasatud ning kuidas lahendatakse vaidlused.

4.6. Ringlusesse votmise tingimus

2 VAKO 27.07.2020 otsus nr 144-20/224083, p 8.1.
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Ringlusesse votmise tingimuse kohaselt kohustub toovotja ringlusse votma 100%
jadtmevedaja poolt iile antud biolagunevatest jadtmetest. Vaidlustaja leiab, et tegemist on
RHS § 3 p-des 1 ja 2 nimetatud proportsionaalsuse pdhimdttega vastuolusse oleva
tingimusega, sest tingimust ei ole voimalik kohaselt tiita.

Ringlusesse votmise tingimus on tehnoloogiliselt ja praktiliselt teostamatu. Eesti Maaiilikooli
veekaitse ja jadtmekaitluse professor M. K. on asjatundjana (vaidlustuse lisa 1 — Asjatundja
arvamus) leidnud, et 100% ndue ei arvesta sisendmaterjalis paratamatult esinevate vodristega
(ca 10%).

4.7. Vaidlustaja 17.06.2026 tidiendav seisukoht.

4.7.1. Kuivord Hankija ndustus muutma tasu muutmise tingimust ja ringlusesse vOtmise
tingimust Vaidlustaja soovitud viisil (st Hankija vottis omaks, et enne vaidlustuse esitamist
kehtinud sdnastus oli digusvastane), ei késitle Vaidlustaja enam neid tingimusi ja palub jétta
tasu muutmise tingimuse ja ringlusesse votmise tingimuse osas menetlusekulud RHS § 197 Ig
1 p3jag§ 198 Ig 1 alusel Hankija kanda.

4.7.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankijaga, et modisted ,,mdistlik aeg™ ja ,,oluline méar* on
kontsessiooni l0petamise tingimuse tdhenduses piisavalt selged. See, et kontsessiooni
1dpetamise tingimuse lihtealuseks on VOS lepingu 15petamise regulatsioon, ei tihenda, et
eeltoodud mdisted on kontsessiooni 10petamise tingimuse kontekstis selged.

Kontsessiooni l0petamise tingimus sisaldab méddratlemata moisteid — ,,oluline méar* ja
,,moaistlik aeg® -, mida isikud vdivad tdlgendada erinevalt. Kontsessiooni 1opetamise tingimus
ei voimalda iiheselt aru saada, (i) milline on lepingu tingimuste ,,olulisel méiéral* rikkumisega,
st millised eeldused peavad olema tdidetud, et pidada lepingu tingimust ,,olulisel madral®
rikutuks ja (i1) milline aeg on ,,mdistlik aeg* kohustuse rikkumise 1dpetamiseks, st kui kiiresti
peaks kontsessiondir rikkumist 10petama, et see ei tooks kaasa lepingu iilesiitlemise.

Arvestades, et Lepingus puudub igasugune viide mdiste ,,oluline maar* tdhendusele, jadb
ebaselgeks, kas Hankija peab mdiste ,,oluline méar* all silmas VOS § 116 1g 2 loetelus toodud
rikkumisi voi kas Hankija saab lugeda oluliseks ka sellised rikkumised, mida loetelus toodud
ei ole. Leping ei maiiratle, milliste eelduste tditumisel saaks rikkumist pidada oluliseks.
Pakkujal pole vdimalik ette ndha, millised rikkumised on piisavalt olulised vdi olulisel mééral,
et tuua kaasa lepingu tlesiitlemine.

4.7.3. Vaidlustaja ei ndustu Hankijaga, et leppetrahvi tingimus on arusaadav olenemata sellest,
kas sinna on lisatud vabandatava rikkumise vilistus. Leppetrahvi tingimus on sdnastatud
selliselt, justkui kontsessiooni andja (Hankija) saaks nduda leppetrahvi 500 eurot iga
rikkumise eest iga kord, kui jddtmevedaja ootab jadtmekiitluskohas jddtmete ilileandmist
rohkem kui 40 minutit ja seda sdltumata pohjusest. Vaidlustaja hinnangul on digusselguse
mottes oluline tipsustada, et leppetrahvi ei saa nduda, kui viivituse pdhjustas jadtmevedaja.

VOS § 160 kohaselt ei vdi kohustuse rikkumise vabandatavuse korral nduda leppetrahvi, kui
lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti. Leppetrahvi tingimuse sOnastusest aga jareldub, et
leppetrahvi saab viivituse eest nduda soltumata pohjusest ehk isegi siis, kui rikkumine on
vabandatav; piisab vaid viivituse tuvastamise faktist ehk et jddtmevedaja ootas jddtmete
tileandmist rohkem kui 40 minutit. Seetdttu peab Vaidlustaja hinnangul sonaselgelt vélistama
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lepptrahvi ndudmise voimalust juhul, kui tegemist on jaddtmevedaja enda pohjustatud
viivitusest.

4.7.4. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et mittevastavate jddtmete osakaalu
tingimust koos TK p-dega 3.7 ja 3.8 tdlgendades jéireldub, et koorma vastavust osakaalu
ndudele (5% probleemtooteid voi ohtlikke jddtmeid segaolmejddtmete sees ja 10%
mittebiolagunevaid jaddtmeid biolagunevate jadtmete sees) tuvastatakse visuaalsel kontrollil.
Isegi kui eeltoodud TK punktidest tuleneb, et kontroll peab olema teostatud visuaalselt, siis
need punktid ei tapsusta, kuidas koorma osakaalu korrektselt fikseerida.

TK p 3.7 néeb ette, et kdik jadtmetega saabunud veokid kaalutakse. Kaalumaja vastuvotus
registreeritakse vihemalt jargmised andmed: (i) vedaja andmed; (ii) transportivahendi riiklik
registreerimismark; (ii1) kuupdev; (iv) jddtmete liik; (v) jadtmete péritolu ehk tekkekoha
omavalitsus; (v) jddtmekood.

TK p-i 3.8 kohaselt kontrollitakse jadtmeveoki kaalumisel vdi mahalaadimisel vdhemalt
visuaalselt, kas jddtmed vastavad jaddtmevedaja poolt teatatud jadtmeliigile ja p-ide 3.4 vdi 3.5
tingimustele (s.o mittevastavate jidtmete osakaalu tingimusele). Vajadusel teeb jaatmekaditleja
tootaja registreerimise andmetes muudatuse ning teavitab sellest viivitamata jaidtmevedaja
kontaktisikut.

Vaidlustaja hinnangul on asjakohane ka TK p 3.6, millest tulenevalt peab kiitluskohas olema
tagatud jadtmete kaalumine kaaluga, mis on sertifitseeritud ja taadeldud ning mis vdoimaldab
kaaluda jddtmeveokeid ja edastada elektrooniline kaaluraport jddtmevedajale hiljemalt
vastuvOtmisele jargneva toOopdeva jooksul.

Kuigi TK p-1 3.8 peab kontsessiondér kontrollima vastavust mittevastavate jadtmete osakaalu
tingimusele vihemalt visuaalselt, jatavad TK p-id 3.6 ja 3.7 mulje, justkui kontsessiondar
peaks mittevastavate jddtmete osakaalu midrama ka kaalu jargi. Nii p 3.6 kui ka p 3.7 viitavad
kontsessiondiri kohustusele jadtmeid kaaluda ning esitada kaaluraport. Vaidlustaja hinnangul
on eeltoodud tingimused moneti vastuolus p-i 3.8 kohustusega kontrollida mittevastavate
jaatmete osakaalu vdhemalt visuaalselt, sest selleks, et mittevastavate jddtmete tingimust
kohaldada, peaks mittevastavate jadtmete hulk vastama teatud protsendile (segaolmejddtmete
korral 5% ja biolagunevate jadtmete korral 10%). Vaidlustaja tdlgendab tingimust TK p-ide
3.6 ja 3.7 valguses selliselt, et vahemalt 5% vdi 10% koorma kaalust peaks koosnema
mittevastavatest jadtmetest — visuaalne kontroll ei voimaldaks seda tuvastada.

Vaidlustajale jaidb ebaselgeks, kas kontsessionddr peaks vaidluse korral suutma tdendada, et
mittevastavate jddtmete kaal on jadtmete kogukoormast vihemalt 5% v3i 10% vai kas piisaks
sellest, et mittevastavaid jddtmeid on visuaalselt rohkem kui 5% voi 10%. Naiteks juhul, kui
biolagunevate jadtmete koorem sisaldab visuaalselt 20% jddtmeid, mis ei ole biolagunevad,
kuid tegelikult on tegemist visuaalselt suure, kuid faktiliselt kerge ja kergesti eemaldatava
mittebiolaguneva jddtmega (nt liks suur penoplasti tiikkk vms), siis kas ka selliselt juhul saaks
kontsessionddr tugineda mittevastavate jddtmete osakaalu tingimusele ning votta
biolagunevad jddtmed vastu segaolmejddtmetena vOi kas kontsessionddr peaks antud
olukorras ldhtuma mittevastavate jadtmete kaalust.

Isegi siis kui TK p-st 3.8 jareldub, et mittevastavate jadtmete kontroll peab olema teostatud
visuaalselt, siis ei kirjelda TK piisavalt detailselt, kuidas peaks kontsessiondir mittevastavate
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jéatmete osakaalu korrektselt fikseerima. Esiteks see, et mittevastavad jddtmed tuleb
dokumenteerida (foto jm) tuleneb ainult TK p-st 3.4 ehk tingimusest, mis puudutab
segaolmejidtmeid. TK 3.5 (biolagunevate jadtmete kohta) taolist tingimust ei sisalda. Teiseks,
dokumenteerimise noue on kirjeldatud mitteammendava loeteluna ,,foto jm* — tingimusest ei
tulene piisavalt tépselt, milliseid tdendeid lisaks fotodele kontsessiooni andja (hankija) veel
eeldab. Seetottu jddb ebaselgeks, milliseid tdendeid peaks kontsessiondédr koostama, et
eelnimetatud dokumenteerimise kohustust tiita.

Mittevastavate jddtmete osakaalu tingimus on ebaselge, sest: (i) Sellest ei tulene selgelt,
kuidas peaks kontsessionddr kdituma siis, kui visuaalselt iiletab mittevastavate jadtmete
osakaal tingimuses nimetatud protsenti, kuid kaalu poolest jadb mittevastavate jadtmete hulk
alla nimetatud protsendi. Sealhulgas jaib ebaselgeks, kas vaidluse korral peaks kontsessiondar
suutma tdendada, et mittevastavate jadtmete osakaal vastab périselt mittevastavate jadtmete
osakaalu tingimuses toodud protsentidele (st kaalu jargi) voi kas piisab subjektiivsest
visuaalsest hinnangust, mida kajastavad fotod. (ii) Mittevastavate jddtmete osakaalu
tingimuses puuduvad juhised mittevastavate jidtmete osakaalu fikseerimise kohta, eelkdige
selle kohta, milliseid tdendeid lisaks fotodele peaks kontsessiondédr koostama — ndue on
kirjeldatud mitteammendava loeteluna ,,foto jm*. Lisaks kajastub dokumenteerimise ndue
vaid segaolmejdidtmete tingimuses, kuid mitte biolagunevate jadtmete tingimuses.

4.8. Vaidlustaja 22.06.2026 seisukoht.

4.8.1. Hankija véitel on Hankija muutnud TK p-te 4.3 ja 3.8 ning Lepingu p-te 4.4 ja 6.4.2.
Seega on Hankija muutnud tasu muutmise tingimust (Lepingu p 4.4), kontsessiooni
1opetamise tingimust (Lepingu p 6.4.2) ja ringlusesse votmise tingimust (TK p 4.3).
Vaidlustaja palub koikide eeltoodud tingimuste osas jatta menetluskulud RHS § 197 1g 1 p 3
ja § 198 1g 1 alusel Hankija kanda, sest Hankija on tingimuste sonastust muutes tunnistanud,
et tingimused ei olnud vaidlustuse esitamise hetkel diguspédrased. Tingimuste muutmise
vajadus oli tingitud tingimuste esialgse sOnastuse digusvastasusest.

4.8.2. Kuigi Hankija ei muutnud TK p-e 3.4 ja 3.5, muutis Hankija TK p-i 3.8, tdiendades
tingimust sdnadega ,,vihemalt visuaalselt” ning ,,ja punkti 3.4 voi 3.5 Hankija kasutas oma
17.06.2026 vastuses eelkoige TK p-i 3.8, et luua TK p-dele 3.4 ja 3.5 kindla konteksti. TK p-
13.8 algne sOnastus oli jdrgmine: , Jddtmeveoki kaalumisel voi mahalaadimisel kontrollitakse,
kas jddtmed vastavad jddtmevedaja poolt teatatud jddtmeliigile. Vajadusel teeb jddtmekditleja
tootaja jadtmekoodis muudatuse ning teavitab sellest viivitamata jddtmevedaja kontaktisikut.*
Nagu eeltoodust ndhtub, puudusid tingimusest mistahes viited visuaalsele kontrollile v3i nn
mittevastavate jddtmete osakaalu tingimusele (TK p-d 3.4 ja 3.5).

Kuivord Hankija kasutas oma 17.06.2026 vastuses TK p-1 3.8 uuendatud sdnastust
pohjendamaks, et koorma vastavust osakaalu tingimusele peab TK teiste punktide kontekstis
tuvastama visuaalsel kontrollil, kinnitab TK p-i 3.8 muudatus, et mittevastavate jadtmete
osakaalu tingimus oli vaidlustuse esitamise hetkel, sh ka Hankija hinnangul digusvastane.
Vastasel juhul ei oleks Hankija tdiendanud TK p-i 3.8 sonadega ,,vihemalt visuaalselt* ning
,ja punkti 3.4 voi 3.5 ning kasutanud neid tdiendusi, et pohjendada mittevastavate jidtmete
osakaalu tingimuse diguspédrasust.

5. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, on jirgmistel seisukohtadel.
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5.1. Seoses jddtmeseaduse muudatusega 17.01.2026 viiakse esmakordselt 1ibi
jaatmekaitluskoha valiku kontsessioonilepingu sdlmimise hankeid. Narva linn on esimene,
kes sellist hanget 14dbi viib ja seetottu voib olla hanke alusdokumentides puuduseid voi
ebaselgust. Kliimaministeerium saatis omavalitsustele suunatud jddtmekaitlusteenuse hanke
juhendi mustandi kooskdlastamiseks 5.06.2026. Narva linna kehtiv korraldatud jadtmeveo
leping 16peb juba juulis 2026 ja Narva linn ei saanud oodata, kuni radgitakse 1dbi koik
jaatmekditlusteenuse hanke aspektid.

Hankija on vastanud huvitatud isikute kiisimustele ja selgitustaotlustele ning sealt ilmnes
hanke alusdokumentide muutmise vajadus. See on loomulik protsess antud hankemenetluses.
Vaidlustaja ei ole kasutanud voimalust saada selgitusi voi taotleda hanke alusdokumentide
muutmist kiisimuste esitamisega hankijale. Hange avaldati 18.05.2026 ning kuni vastuse
kirjutamise péevani ei ole Vaidlustajalt lackunud {ihtegi selgituse kiisimist voi ettepanekut.

5.2. Hankija ndustub, et Lepingu p-i 4.4 tasu muutmise tingimus on kontsessionéérile liialt
piirav. Oige on lihtuda HMS § 102 lg 4 ning arvestada kontsessionéri digust taotleda tasu
muutmist kui lepingu tiitmine on muutunud oluliselt raskemaks vdi sama VOS § 97
sOnastuses - lihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt. Seejuures tuleb
arvestada kontsessioonilepingu olemust, millega kontsessionédrile ldheb lepingu sdlmimisel
iile ndudluse voi pakkumisega seotud aririsk. Hankija muudab lepingu punkti.

5.3. Hankija muudab Lepingu p-i 6.4.2 ainuiiksi seetdttu, et lepingusse on sattunud
,jadtmeveo teenuse kontsessioon®. Vaidlustaja leiab, et tema digusi rikub mdistete ,,0luline
miir” ja ,moistlik aeg* ebamiddrasus. Nimetatud punkti ldhtealuseks on voladigusseaduse
lepingu ldpetamise regulatsioon. ,,Olulise méddra“ tdpsem ja eelistatum sdnastus on ,,0luline
rikkumine®, kuid ,,mdistlik aeg* on méiératletud laialt kasutatav mdiste. Lepingu tingimuste
paljususe korral ei ole voimalik tdpselt madrata iga rikkumise sisu. Rikkumise sisu ja
kontrollitavus ilmneb Lepingu iilesiitlemise avalduses.

5.4. VOS § 160 néeb ette vastutusest vabanemise vaikimisi. VvOS § 160 jargi ,, Kohustuse
rikkumise vabandatavuse korral ei voi leppetrahvi nouda, kui lepinguga ei ole ette ndhtud
teisiti. “ Uksnes juhul, kui leppetrahvi soovitakse kohaldada vabandatava rikkumise korral,
tuleb see lepingus sonaselgelt kokku leppida. Lepingu p-i 6.9.1 puhul seda ei soovitud.
Lepingu punkt kehtib ja on arusaadav olenemata sellest, kas sinna on lisatud vabandatava
rikkumise vilistus. Hankija on seisukohal, et Lepingu p 6.9.1 on diguspirane, see on
huvitatud isikutele arusaadav ja proportsionaalne lepingu esemega. Vaidlustaja digusi ei ole
rikutud.

5.5. TK p-e 3.4 ja 3.5 vaidlustatakse sarnaselt. Vaidlustatud punkte tuleb lugeda koos teiste
TK p-idega ning arvestada valdkonnas kehtivaid digusakte. Molemad TK p-id puudutavad
jéatmete vastuvotmist. Seal ei ole ndudeid jadtmete edasisele kditlusele. Nimetatud p-e tuleb
lugeda koos p-idega 3.7, mis késitleb jddtmete vastuvotmise registreerimise minimaalseid
ndudeid ja p-iga 3.8, kus esitatakse nduded jddtmete kontrollile nende vastuvotmisel.

TK p-is 3.4 ndhakse ette kditleja digus keelduda segaolmejéétmete vastuvotmisest, kui seal
on iile 5% probleemtooteid v4i ohtlikke jddtmeid ja p-is 3.5 ndhakse ette kiitleja digus votta
biolagunevate jddtmete koorem vastu segaolmejidtmetena, kui see sisaldab rohkem kui 10%
jadtmeid, mis ei ole biolagunevad jadtmed.
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Segaolmejdétmete koorma vastavus ndudele (5%) tuvastatakse visuaalsel kontrollil (p 3.4
,mittevastavatest jdatmetest tuleb teha foto jm dokumenteerimine). Mittevastavusest
teavitatakse koheselt jddtmevedaja kontaktisikut. Visuaalne kontroll tuleb ka
Keskkonnaministri 29.04.2004 mééruse nr 38 ,,Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise
nduded'“ § 24 Ig 2 p 2. See paragrahv kisitleb jditmete priigilakdlblikkust, kuid nitab, et
jaatmekaditleja peab olema vdoimeline mddrama mittevastavate jadtmete osakaalu.

Biolagunevate jddtmete vastavust (10%) kontrollitakse samuti visuaalselt, kuid see tuleb
Keskkonnaministri 13.04.2013 méaédrusest nr 7 ,,Biolagunevatest jadtmetest komposti tootmise
nduded'“. Miiruse § 4 sitestab nduded biolagunevate jiitmete vastuvotmisel kiitluskohta.
Maiiruse § 4 1g 3 ,, Komposti tootja kontrollib igat saadetist visuaalselt. Kui saadetis sisaldab
muid jddtmeid kui neid, mis on nimetatud kdesoleva midiruse lisas 1, voib ta keelduda
saadetise kéitluskohta vastuvotmisest. Jadtmete vastuvOtmisest keeldumise kohta annab
komposti tootja jddtmeid iile anda soovinud isikule kirjaliku dokumendi ,,Maéruse lisaks 1 on
Biolagunevate jadtmete loend*.

5.6. Hankija muudab TK p-i 4.3. Selle ndude puhul peeti silmas biolagunevaid jadtmeid, mitte
biolagunevate jddtmete koormat. Hankija selgitas 28.05.2026 huvitatud isikule, et ndue
tadhendab nduetekohaste biojddtmete ringlussevottu.

5.7. Hankija 17.06.2026 selgitus.
5.7.1. Hankija muutis vaidlustatud TK p-i 4.3 ja Lepingu p-¢ 4.4 ja 6.4.2.

5.7.2. TK p-¢ 3.4 ja 3.5 ei ole muudetud. TK p-i 3.8 tdiendati sdnadega ,,vihemalt visuaalselt™
ning ,,ja punkti 3.4 voi 3.5 Hankija jadb eelnevas vastuses toodud seisukoha juurde, et
jadtmete liigitamine ja hindamine on jiitmekiitleja kutseoskus. Oigusaktidest tulenevalt
kontrollitakse jddtmeid nende vastuvdtmisel visuaalselt. Kuid on olemas ka tehnilise kontrolli
vahendeid. Hankija tépsustas ,,vdhemalt visuaalselt”, et jdtta vOimalus jaatmekditlejal ja
jaatmevedajal vajadusel ja voimalusel kokku leppida muudes kontrolli meetodites. Hankija ei
noustu Vaidlustaja ndudega, et Hankija peaks esitama tdpsed juhised mittevastavate jadtmete
osakaalu hindamiseks ja fikseerimiseks.

5.8. Hankija 22.06.2026 repliik.

5.8.1. Kontsessioonilepingu sdlmimisega vdOtab kontsessionddr dririski ja on
majandustegevuses iseseisev. Ta korraldab ise jddtmekiitluse ja s0lmib oma tegevuseks
vajalikke lepinguid. Sealhulgas lepingu jdatmevedajaga. Kontsessiooni andja sekkumine
kontsessionddri majandustegevusse on piiratud ja paljuski mittevajalik. Vaidlustaja soovib
saada tépseid ettekirjutusi, mis osaliselt jadvad jadtmekditleja ja vedaja koostdod valdkonda.
Vedajal on digus osaleda nende tingimuste mééramisel.

5.8.2. Vaidlustaja leiab, et TK p-id 3.4 ja 3.5 ei ole ldbipaistvad. Vaidlustaja argumendid on
otsitud. Kui jddtmete mittevastavus tuvastatakse visuaalselt, siis nende kaal ei puutu asjasse,
sest siis on vaja juba abivahendeid. Jddtmekditluse kutsealal kasutatakse jddtmete
vastuvotmisel kiirhindamist (rapid visual assessment), millega tuvastatakse, kas koorem
vastab nduetele. See vOib toimuda pindala-hinnanguga, kus operaator hindab kui suure
protsendi pinnast katavad nidhtavad voorised. Aga samuti voib toimuda koorma laialipuiste
kopaga, et ndha selle sisemist kihti. VOoOriste madramine kaalu jirgi saab toimuda juba
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hilisema sortimise kdigus, mis ei puuduta esmast vastuvottu. Kontsessioonilepingust ei ole
vaja oodata tdpsete ettekirjutuste andmist. Sama on dokumenteerimisega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Lisa 4 Hankelepingu projekt* (edaspidi Leping) p 4.4 oli vaidlustuse esitamisel sdnastatud
jargmiselt: ,,Kontsessionddr voib taotleda jddtmete kditlemise tasu muutumist tiksnes juhul,
kui toimub otseselt teenuse hinda mojutava maksu voi riikliku tasu muutus, mida ei olnud
voimalik pakkumuse esitamise hetkel ette ndha. Teenustasu muutmine on lubatud ainult
muutunud maksumddra ulatuses ning alates vastava muudatuse joustumisest.

16.06.2026 Hankija muutis Lepingu p-i 4.4 sOnastust jargmiselt: ,,Kontsessionddr voib
taotleda jddtmete kditlemise tasu muutmist, kui lepingu tditmine pdrast selle solmimist on
muutunud oluliselt raskemaks, mida ei olnud voimalik pakkumuse esitamise ajal ette ndha.
Kontsessiooni andja vaatab taotluse libi 30 pdeva jooksul. “

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija muutis Lepingu p-i 4.4 tulenevalt vaidlustusest.

Lepingu p 6.4.2 oli vaidlustuse esitamisel sonastatud jérgmiselt: ,,/Kontsessiooni andjal on
oigus ennetdihtaegselt Iopetada jédtmeveo teenuse kontsessioon ja leping, kui kontsessionddr]
rikub korduvalt voi olulisel mddral lepingu tingimusi ning vaatamata kontsessiooni andja
kirjalikule noudele ei lopeta rikkumist moistliku aja jooksul.*

16.06.2026 Hankija muutis Lepingu p-i 6.4.2 sonastust jirgmiselt: ,, Kontsessiooni andjal on
oigus ennetdhtaegselt lopetada jddtmekditluse teenuse kontsessioon ja leping, kui
kontsessionddr rikub volaoigusseaduse tihenduses korduvalt voi oluliselt lepingu tingimusi
ning vaatamata kontsessiooni andja kirjalikule noudele ei lopeta rikkumist moistliku aja
jooksul. “

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija muutis Lepingu p-i 6.4.2 osaliselt tulenevalt
vaidlustusest (kehtima jdi vaatamata kontsessiooni andja kirjalikule noudele ei lopeta
rikkumist moistliku aja jooksul).

»Lisa 3. Tehniline kirjeldus® (edaspidi TK) p 4.3 oli vaidlustuse esitamisel sonastatud
jargmiselt: ,Jddtmekditleja kohustub ringlusse votma 100% jddtmevedaja poolt iile antud
biolagunevatest jddtmetest.*

16.06.2026 Hankija muutis sdnastust jdrgmiselt: ,, Jadtmekditleja kohustub vastu votma liigiti
kogutud biojddtmed (jddtmed koodidega 20 01 08 ja/voi 20 02 01) kditluskohas, millel on
keskkonnakaitseluba  biojddtmete  ringlussevotuks ning kus toimub  biojddtmete
ringlussevott.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija muutis TK p-i 4.3 tulenevalt vaidlustusest.
Vaidlustuskomisjonil puudub alus ldhtuda Hankija kinnitusest, et ta oleks TK p-1 4.3 muutnud
ilma vaidlustuse esitamiseta.
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Vaidlustuskomisjon teeb Vaidlustaja 17.06.2026 ja 22.06.2026 esitatust jarelduse, et Lepingu
p-ide 4.4 ja 6.4.2 ning TK p-i 4.3 osas on Hankija digusvastasused korvaldanud. Sellest
tulenevalt tuleb nende regulatsioonide osas vaidlustusmenetlus 16petada RHS § 197 Ig 1 p-i
3 alusel - vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega Hankija poolt.

7. Lepingu p-i 6.9.1 kohasel kontsessiooni andjal on oigus nouda kontsessionddrilt
leppetrahvi, kui jddtmevedaja ootab jddtmekditluskohas jddtmete iileandmist rohkem kui 40
minutit — 500 eurot iga rikkumise kohta.

Vaidlustaja leiab, et Lepingu p 6.9.1 on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sitestatud
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pdhimdtetega, sest ei vilista sOnaselgelt leppetrahvi
noudmist olukorras, kus pikema ooteaja pohjustasid védramatu joud, jadtmevedajast endast
tulenevad asjaolud voi muud asjaolud, mis ei ole t66votja mojustidris (ehk kui rikkumine on
vabandatav).

Hankija viitab VOS §-le 160, mille kohaselt kohustuse rikkumise vabandatavuse korral ei voi
leppetrahvi nouda, kui lepinguga ei ole ette ndihtud teisiti - liksnes juhul, kui leppetrahvi
soovitakse kohaldada vabandatava rikkumise korral, tuleb see lepingus sdnaselgelt kokku
leppida.

Lepingu p-ist 6.9.1 ei tulene, et leppetrahvi saaks kohaldada ka vabandatava rikkumise korral.

Uldreeglina rikkumise vabandatavuse puhul leppetrahvi nduda ei saa. VOS § 160 sitestab, et
kohustuse rikkumise vabandatavuse korral ei voi leppetrahvi nduda, kui lepinguga ei ole ette
néhtud teisiti.

Seega:
e kui rikkumine oli vabandatav ja lepingus ei ole eraldi kokku lepitud vastutust ka
vabandatava rikkumise eest, siis leppetrahvi nduda ei saa;
e kui pooled on lepingus sonaselgelt kokku leppinud, et leppetrahvi tuleb maksta ka
vabandatava rikkumise korral, siis vdib leppetrahvi ndue olla voimalik.

Vabandatava rikkumise puhul saab leppetrahvi nduda ainult siis, kui lepingus on kirjas, et
rikkumise eest tuleb leppetrahvi maksta soltumata rikkumise pohjusest.

Vaidlustaja on ise viidanud Lepingu p-ile 7.1., mille kohaselt kohustuse rikkumine on
vabandatav, kui pool rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Vidramatu joud on asjaolu, mida
pool ei saanud mojutada ja moistlikkuse pohimottest lihtudes ei saanud temalt oodata, et ta
lepingu solmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi
selle tagajdrje tiletaks.

Kuna Lepingus pole sétestatud, et vabandatava kohustuse rikkumise puhul saab kohaldada
leppetrahvi, siis ei ole Lepingu p 6.9.1 Vaidlustaja toodud pdhjendustel vastuolus
oigusaktidega.

8. TK p-i 3.4 kohaselt kui jdadtmeveoki segaolmejddtmete koorem sisaldab olulises osas
(rohkem kui 5%) probleemtooteid voi ohtlikke jddtmeid, on jddtmekditlejal oigus keelduda
piirmddra iiletavate probleemtoodetega ja ohtlike jddtmetega koorma vastuvotmisest.
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Mittevastavad jddtmed tuleb dokumenteerida (foto jm). Jddtmevedaja kontaktisikut
teavitatakse viivitamata.*

TK p-i 3.5 kohaselt kui jddtmeveoki biolagunevate jddtmete koorem sisaldab olulises osas
(rohkem kui 10%) jddtmeid, mis ei ole biolagunevad jddtmed, siis on jddtmekditlejal oigus
votta need jddtmed vastu segaolmejddtmetena ja segaolmejddtmete kditlemise hinnaga.

Segaolmejddtmete kditlemise hind ei tohi olla korgem kui segaolmejdditmete kditluskohas
avaldatud hind.

Vaidlustaja on need tingimused vaidlustanud, sest:

1) ebaselged on osakaalu kindlaksméidramise viisid (kas massi, mahu, visuaalse
hinnangu, parast sorteerimist tekkiva tulemi voi muu pohjal);

2) isegi kui TK p-dest 3.7 ja 3.8 tuleneb, et kontroll peab olema teostatud visuaalselt, siis
need p-id ei tépsusta, kuidas koorma osakaalu korrektselt fikseerida;

3) kuigi TK p-i 3.8 jérgi peab kontsessionddr kontrollima vastavust mittevastavate
jaatmete osakaalu tingimusele vihemalt visuaalselt, jitavad TK p-id 3.6 ja 3.7 mulje,
justkui kontsessionddr peaks mittevastavate jddtmete osakaalu miirama ka kaalu jargi
- nii p 3.6 kui ka p 3.7 viitavad kontsessionddri kohustusele jadtmeid kaaluda ning
esitada kaaluraport;

4) isegi siis kui TK p-st 3.8 jéreldub, et mittevastavate jddtmete kontroll peab olema
teostatud visuaalselt, siis ei kirjelda TK piisavalt detailselt, kuidas peaks
kontsessionddr mittevastavate jddtmete osakaalu korrektselt fikseerima, ndue
mittevastavad jddtmed dokumenteerida (foto jm) tuleneb ainult TK p-st 3.4 ehk
tingimusest, mis puudutab segaolmejiditmeid. TK 3.5 (biolagunevate jadtmete kohta)
taolist tingimust ei sisalda;

5) pole selge see, kuidas peaks kontsessionddr kdituma siis, kui visuaalselt iiletab
mittevastavate jddtmete osakaal tingimuses nimetatud protsenti, kuid kaalu poolest
Jaab mittevastavate jadtmete hulk alla nimetatud protsendi;

6) pole selge, kas wvaidluse korral peaks kontsessionddr suutma tdendada, et
mittevastavate jadtmete osakaal vastab pdriselt mittevastavate jddtmete osakaalu
tingimuses toodud protsentidele (st kaalu jdrgi) vOi kas piisab subjektiivsest
visuaalsest hinnangust, mida kajastavad fotod.

Hankija selgituste kohaselt:

1) tuleb TK p-e 3.4. ja 3.5. tuleb lugeda koos TK p-iga 3.7, mis késitleb jddtmete
vastuvOtmise registreerimise minimaalseid ndudeid ja p-iga 3.8, kus esitatakse nduded
jaatmete kontrollile nende vastuvotmisel,

2) segaolmejddtmete koorma vastavus noudele (5%) tuvastatakse visuaalsel kontrollil (p
3.4 , mittevastavatest jadtmetest tuleb teha foto jm dokumenteerimine);

3) biolagunevate jadtmete vastavust (10%) kontrollitakse samuti visuaalselt.

8.1. TK p-is 3.4 nédhakse ette kiitleja digus keelduda segaolmejiditmete vastuvotmisest, kui
seal on iile 5% probleemtooteid voi ohtlikke jadtmeid ja p-is 3.5 ndhakse ette kiitleja digus
votta biolagunevate jddtmete koorem vastu segaolmejiddtmetena, kui see sisaldab rohkem kui
10% jadtmeid, mis ei ole biolagunevad jadatmed.

Vaidlus on selles, kuidas seda 5%/10% koormas kindlaks méaaratakse.

8.2. Vaidlust ei saa olla selles, et jadtmekditleja peab rakendama objektiivset ja
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dokumenteeritavat hindamismeetodit.
Vaidlustuskomisjon arvates on mitmeid vdimalusi kindlaks teha jdétmete koorma koosseisu.

Koige tavalisem ja lihtsam on visuaalne hinnang (koormat hinnatakse koolitatud todtaja
poolt).

On voimalik ka massipohine midramine (koorem sorteeritakse, kaalutakse eraldatud
probleemtooted, ohtlikud jéd4tmed ja mitte biolagunevad jddtmed). Massipdohine madramine
on koige tdpsem meetod, kuid kulukas ja acganoudev.

Kui massi ei ole voimalik méérata, siis voib hinnata jidtmete osakaalu mahu jargi (nt koppade
vOi konteineriosa kaupa).

Oluline on see, et jadtmekiitleja peab vaidluse korral tdendama koorma vastuvotmisest
keeldumist voi koorma vastu votmist segaolmejdétmetena ja segaolmejddtmete kditlemise
hinnaga.

TK p 3.4 nideb ette mittevastavate jddtmete dokumenteerimist. Seda peab tegema
jaatmekaitleja, mitte kontsessionéér. Asjaolu, et TK p 3.5 sellist dokumenteerimise nduet ette
ei née, voib olla pohjendatud sellega, et koorem voetakse siiski vastu, kuid see ei tihenda, et
vaidluse korral ei peaks jddtmekditleja oma otsustust pdhjendama ja tdendama.

8.3. Oige on see, et otseselt TK p-idest 3.4 ja 3.5 ei tulene see, kas 5%/10% tihendab massi
vOi mahtu.

Kuid TK nédeb ette, et jadtmekditleja peab TK p-ide 3.4 ja 3.5 puhul kasutama visuaalset
kontrolli.

TK p-i 3.6 kohaselt kditluskohas peab olema tagatud jdditmete kaalumine kaaluga, mis on
sertifitseeritud ja taadeldud ning mis voimaldab kaaluda jddtmeveokeid ja edastada
elektrooniline kaaluraport jddtmevedajale hiljemalt vastuvotmisele jdrgneva téopdeva
jooksul.

TK p-i 3.7 kohaselt koik jddtmetega saabunud veokid kaalutakse. Kaalumaja vastuvotus
registreeritakse vihemalt jargmised andmed.:
- vedaja andmed;
transportivahendi riiklik registreerimismdrk;
kuupdev;
Jjddtmete liik;
Jjddtmete pdritolu ehk tekkekoha omavalitsus;
Jjddtmekood;

TK p-idest 3.6 ja 3.7 ei tulene seda, et koorem sorteeritakse ja eraldi kaalutakse koormas
olevad jddtmeliigid. Neis p-ides ndhakse ette jddtmeveoki kaalumine ja andmete
registreerimine, neis ei ndhta ette mittevastavate jadtmete osakaalu midramist kaalu jérgi.

TK p-idega 3.4 ja 3.5 seondub TK p 3.8, mille kohaselt jdidtmeveoki kaalumisel voi
mahalaadimisel kontrollitakse vihemalt visuaalselt, kas jédtmed vastavad jddtmevedaja poolt
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teatatud jddtmeliigile ja punkti 3.4 voi 3.5 tingimustele. Vajadusel teeb jddtmekditleja tootaja
registreerimise andmetes muudatuse ning teavitab sellest viivitamata jddtmevedaja
kontaktisikut.

Seega on TK-s ette ndhtud, et kas jadtmeveoki kaalumisel voi jddtmete mahalaadimisel
visuaalselt tuvastatakse koormas olevad jadtmeliigid.

8.4. Seonduvalt visuaalse kontrolliga on Hankija viidanud kahele Keskkonnaministri
maéérusele.

Keskkonnaministri 29.04.2004 mééruse nr 38 , Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise
nduded' “ § 24 1g 2 p 2 nieb ette, et kilitaja veendub visuaalselt priigila pdcsla juures ja
ladestuskohas jddtmete vastavust punktis 1 nimetatud dokumentides esitatud kirjeldustele.

Keskkonnaministri 08.04.2013 méérus nr 7 ,,Biolagunevatest jadtmetest komposti tootmise
nduded” § 4 1g 3 kohaselt komposti tootja kontrollib igat saadetist visuaalselt. Kui saadetis
sisaldab muid jddatmeid kui neid, mis on nimetatud kdesoleva mddruse lisas 1, voib ta
keelduda saadetise kditluskohta vastuvotmisest. Jddtmete vastuvotmisest keeldumise kohta
annab komposti tootja jddtmeid iile anda soovinud isikule kirjaliku dokumendi. Dokument
peab sisaldama jargmisi andmeid: [---].

Seega on jadtmekoorma koosseisu visuaalne kontroll kasutatav.

8.5. Eelpooltoodust ldhtuvalt ei ole TK p-id 3.4 ja 3.5 Vaidlustaja toodud pdhjendustel
vastuolus digusaktidega.

9. Vaidlustusmenetluse kulud
9.1. Vaidlustaja vaidlustas kokku 6 regulatsiooni.

3-e regulatsiooni osas 10peb vaidlustusmenetlus RHS § 197 lIg 1 p-1 3 alusel ja kuulub
kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

3-e regulatsiooni osas 10peb vaidlustusmenetlus RHS § 197 Ig 1 p-is 4 alusel ja kuulub
kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

9.2. Vaidlustaja on esitanud tihtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 5216,64 eurot (kdibemaksuta) 18,26 tunni ja 1 tunni ja 30 minuti digusabi
osutamise eest tunnihinnaga 264 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja
toomahtu arvestades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud.
Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks ja pdohjendatuks Vaidlustaja lepingulise esindaja kulusid
summas 4000 eurot (kdibemaksuta). Hankija véide, et vaidlustuse mahukas tasu muutmise
tekst on OU EKOVIR poolt Hankijale 10.04.2026 esitatud teenustasude tdstmise taotluse
tekst, ei ole toendatud. RHS ei vOoimalda arvesse votta seda, et Vaidlustaja ei kasutanud
vOimalust enne vaidlustuse esitamist poorduda Hankijale poole Hanke alusdokumentide
muutmiseks.

Hankija on esitanud tihtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks summas
1900 eurot (kdibemaksuta) 10 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot.
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Vaidlustuskomisjon peab Hankija lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja pohjendatuks.
9.3. RHS § 197 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele 1/2 tasutud
riigildivust, st 640 eurot ja 'z lepingulise esindaja kuludest, st 2000 eurot (kdibemaksuta).

RHS § 197 Ig 3 alusel kuulub Vaidlustajalt Hankija kasuks vélja mdistmisel 1/2 lepingulise
esindaja kuludest, st 950 eurot (kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
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